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1. Premessa

Il Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione — PTPC, esplicitamente previsto dalla Legge
190/2012 (art.1 comma 8), & lo strumento con cui I'azienda definisce la strategia e disciplina le
azioni finalizzate alla prevenzione, controllo e repressione di possibili fenomeni corruttivi. In
guanto tale il PTPC & un programma di attivita specifiche e dettagliate in cui sono chiaramente

individuati i soggetti coinvolti/responsabili e i tempi di attuazione.

Il Piano Triennale Prevenzione Corruzione si ritiene adottato in azienda, pertanto applicabile,
solamente previa formale approvazione del CdA di ASI Spa. Lo stesso CdA ne controlla lo stato di

attuazione attraverso la figura del RPC che almeno trimestralmente predispone specifica relazione.

I PTPC & un documento dinamico necessariamente soggetto a revisione. Pertanto inevitabile
riportare sullo stesso lo stato di revisione del documento (zero prima emissione) con relativi mese

ed anno. Ogni revisione deve ovviamente essere approvata dal CdA.

Quale evasione degli obblighi di pubblicazione e trasparenza verso le parti interessate, il PTPC

nella revisione in corso di validita, & disponibile sul sito aziendale all’indirizzo:

www.asiservizi.it/Amministrazione Trasparente/Adempimenti Legge 190/2012.
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2. Inquadramento normativo

La legge 6 novembre 2012 n. 190, e successive modifiche ed integrazioni, (di seguito anche “ La
Legge Anticorruzione”) contenente le “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della
corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione”, prevede una serie di misure finalizzate
a contrastare il verificarsi di fenomeni corruttivi e di illegalita nelle pubbliche amministrazioni e
non solo.

Mediante tale provvedimento normativo si € inteso introdurre nell’Ordinamento nazionale un
“sistema organico di prevenzione della corruzione”, il cui processo di adozione e attuazione delle
strategie di prevenzione della corruzione si articola sostanzialmente e su due livelli.

La citata normativa prevede infatti a livello nazionale che il Dipartimento della funzione pubblica
predisponga un Piano Nazionale Anticorruzione (di seguito in breve “P.N.A.”), attraverso il quale

siano individuate le strategie prioritarie per la prevenzione e il contrasto della corruzione nella

pubblica amministrazione appunto a livello nazionale.

Inoltre a livello decentrato, ogni amministrazione pubblica definisce un Piano Triennale di
Prevenzione della Corruzione che, sulla base di quanto previsto dal P.N.A., effettua I'analisi e
valutazione dei rischi specifici di corruzione e conseguentemente indica le misure organizzative

volte a prevenirli.

L'art. 1 comma 1 della Legge citata ha istituito L’Autorita nazionale anticorruzione(A.N.AC.) con

funzione di controllo, di prevenzione e di contrasto della corruzione e dell'illegalita.

Tra i compiti specifici dell” A.N.AC., vi & I'approvazione del Piano Nazionale Anticorruzione (PNA)
predisposto dal Dipartimento della Funzione Pubblica al fine di assicurare I'attuazione coordinata

delle misure di prevenzione e contrasto alla corruzione e all’illegalita.
Il PNA é stato approvato dalla suddetta Autorita con delibera n. 72 del 13 settembre 2013.

Tra i destinatari del suddetto Piano I’ A.N.AC. ha individuato anche gli enti di diritto privato in
controllo pubblico, le societa partecipate e quelle da esse controllate ai sensi dell’art. 2359 c.c. per

le parti in cui tali soggetti sono indicati espressamente come destinatari.
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Nel provvedimento richiamato, che per enti di diritto privato in controllo pubblico si intendono,
tra gli altri, le societa e gli altri enti di diritto privato che esercitano attivita di produzione di beni e
servizi a favore delle pubbliche amministrazioni sottoposti a controllo ai sensi dell’art. 2359 da

parte della pubbliche amministrazione (par 1.3).

Gli enti di diritto privato in controllo pubblico introducono ed implementano “adeguate misure

organizzative e gestionali”, con i seguenti contenuti minimi:

o individuazione delle aree a maggior rischio di corruzione, incluse quelle previste nell’art. 1,
comma 16, della L. n. 190 del 2012, valutate in relazione al contesto, all’attivita e alle funzioni
dell’ente;

o previsione della programmazione della formazione, con particolare attenzione alle aree a
maggior rischio di corruzione;

o previsione di procedure per l'attuazione delle decisioni dell'ente in relazione al rischio di
fenomeni corruttivi;

o individuazione di modalita di gestione delle risorse umane e finanziarie idonee ad impedire la
commissione dei reati;

o previsione dell’adozione di un Codice di comportamento per i dipendenti ed i collaboratori,
che includa la regolazione dei casi di conflitto di interesse per I'ambito delle funzioni ed
attivita amministrative;

o regolazione di procedure per |’'aggiornamento;

o previsione di obblighi di informazione nei confronti dell'organismo deputato a vigilare sul
funzionamento e l'osservanza dei modelli;

o regolazione di un sistema informativo per attuare il flusso delle informazioni e consentire il
monitoraggio sull'implementazione del modello da parte dell’lamministrazione vigilante;

o introduzione di un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure
indicate nel modello.

I PNA prevede quindi che gli enti pubblici economici e gli enti di diritto privato in controllo

pubblico, che abbiano gia adottato modelli di cui all'art. 6 del D.Lgs. 231/2001, integrino le misure

di prevenzione sulla corruzione o integrando il Modello organizzativo o sotto forma di Piano.
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Si evidenzia inoltre che il PNA da una nozione di corruzione molto piu ampia rispetto a quella
contenuta nelle norme di diritto penale, cid avuto riguardo alle finalita del Piano stesso che sono
principalmente quelle di prevenire la corruzione.

La definizione di corruzione percio comprende l'intera gamma dei delitti contro la pubblica
amministrazione disciplinati nel Titolo Il, Capo |, del codice penale “ma anche le situazioni in cui —
a prescindere dalla rilevanza penale — venga in evidenza un malfunzionamento
dell’lamministrazione a causa dell’abuso a fini privati delle funzioni attribuite ovvero
I'inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo sia nel

caso in cui rimanga a livello di tentativo” (par. 2.1).

La legge 190/2012 infine ha introdotto delle significative modifiche al codice penale nell’ambito
dei delitti contro la pubblica amministrazione come piu oltre precisato, reati concernenti in
particolare le fattispecie regolate dagli artt. da 314 al 335 del Codice Penale non tutte costituenti
presupposti di reato ai sensi della normativa contenuta nel decreto legislativo 231/2001, ma solo

guelle elencate negli artt. 24 e 25 del decreto citato.

Con l'introduzione dell’art. 19, co. 5, del D.L. 24 giugno 2014 n.90 (in Gazz. Uff., 24 giugno 2014, n.
144). - convertito, con modificazioni, dalla Legge 11 agosto 2014, n. 114, 'ANAC puo irrogare
direttamente sanzioni pecuniarie in caso di mancata adozione dei programmi triennali per la
trasparenza e l'integrita, oltre che dei piani triennali di prevenzione della corruzione e dei codici di

comportamento, come evidenziato anche nella delibera ANAC n. 10 del 21 gennaio 2015.

Con determinazione n. 8 del 17 giugno 2015 I’ANAC, in considerazione del complesso quadro
normativo e delle numerose incertezze interpretative, pubblicava le “Linee guida per I'attuazione
della normativa in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle societa e
degli enti di diritto privato controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti
pubblici economici”, accennando peraltro delle difficolta interpretative emerse nella “applicabilita
delle misure di prevenzione della corruzione e di trasparenza alle societa controllate a quelle
partecipate ed agli altri enti di diritto privato in controllo pubblico, nonché agli enti pubblici
economici” e della “disorganicita delle disposizioni della L. 190/2012 e dei decreti delegati che si

riferiscono a detti enti e societa”.

PTPC 2016-2018 Rev.0 Gennaio 2016 Pag.6 di 22


http://www.iusexplorer.it/FontiNormative/ShowCurrentDocument?IdDocMaster=4266952&IdUnitaDoc=24619896&NVigUnitaDoc=1&IdDatabanks=7&Pagina=0&NavId=1297448713&pid=19

azienda servizi integrati

L’ANAC ¢ inoltre intervenuta nuovamente nella materia di cui trattasi con la deliberazione n. 12
del 28 ottobre 2015 mettendo in luce i fattori di criticita riscontrati da un esame dei vari Piani
anticorruzione valutati a livello nazionale e dando conseguentemente indicazioni ulteriori per la
predisposizione di Piani efficaci. Ha in particolare evidenziato che per addivenire alla elaborazione
di un Piano anticorruzione efficace debba essere dato un giusto peso alla mappatura dei processi
organizzativi, alla valutazione del rischio, al trattamento del rischio, al coinvolgimento degli attori
esterni ed interni, al monitoraggio dei Piani. Ha inoltre enfatizzato la centralita del ruolo del
responsabile anticorruzione che, lungi dall’essere una figura isolata nello svolgimento dei propri
compiti, deve altresi essere supportato dai c.d. “Referenti” con funzioni di collaborazione ed anche

di impulso nei confronti dell’'operato del RPC.

Le linee guida in ogni caso, prevedono che I'adeguamento per le societa tenute alla disciplina in

esse previste, dovra avvenire entro il 31/01/2016.”

In tale contesto normativo e in coerenza con I'impegno ad operare nel proprio settore con lealta,
trasparenza, onesta ed integrita, rispettando le leggi e i regolamenti, A.S.l. S.p.A. procede nella
adozione di un proprio Piano triennale di Prevenzione della Corruzione (PTPC) nominando un

Responsabile della Prevenzione e della Corruzione.

Piu in particolare la legge 27 maggio 2015 n. 69 ha apportato modifiche, per quanto qui di

interesse, ad alcune delle ipotesi di reato che sono state individuate nel presente piano.

| reati interessati sono il peculato (art. 314 c.p.), la concussione (317 c.p.), la corruzione per
I'esercizio della funzione (art. 318 c.p.), la corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio (art.
319 c.p.), la corruzione in atti giudiziari (art. 319-ter c.p.), I'induzione indebita a dare o promettere

utilita (art. 319 quater c.p.).

Le modifiche si sono sostanziate in meri inasprimenti delle pene minime e/o massime per i reati
elencati nel capoverso che precede, ad eccezione della concussione per la quale & stato modificato

I’elemento soggettivo del reato.
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3. Individuazione delle fattispecie corruttive

Art. 314 Peculato

Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio, che, avendo per ragione del suo ufficio o
servizio il possesso o comunque la disponibilita di denaro o di altra cosa mobile altrui, se ne
appropria, é punito con la reclusione da quattro a dieci anni e sei mesi.

Si applica la pena della reclusione da sei mesi a tre anni quando il colpevole ha agito al solo scopo
di fare uso momentaneo della cosa, e questa, dopo I'uso momentaneo, é stata immediatamente
restituita.

Le ipotesi di reato contemplate dalla norma sono due il peculato ordinario (comma 1) e il peculato
d’uso.

La prima ipotesi si verifica quando il p.u. o l'incaricato di un pubblico servizio si appropria del
denaro o della cosa mobile altrui di cui dispone per ragioni del suo ufficio. Appropriarsi significa
fare propria la cosa ma anche utilizzarla illecitamente e non momentaneamente.

In tema di peculato, la nozione di possesso deve intendersi come comprensiva non solo della
detenzione materiale, ma anche della disponibilita giuridica, con la conseguenza che
I'appropriazione pud avvenire anche attraverso il compimento di un atto di carattere dispositivo.
Ai fini della configurabilita del peculato, cido che rileva € |'appropriazione di una cosa mobile
appartenente a un qualunque soggetto, quindi anche a un soggetto privato, purché l'agente
pubblico ne abbia conseguito il possesso o la disponibilita per ragioni del suo ufficio o servizio.

Il peculato d'uso ricorre allorché il colpevole abbia agito al solo scopo di fare uso momentaneo
della cosa, restituendola immediatamente dopo: al fine della sua configurazione & necessaria la
preordinazione dell'appropriazione del bene ad un uso momentaneo della cosa, ossia ad un uso
protratto per un tempo limitato, tale da non compromettere in misura considerevole la
funzionalita della pubblica amministrazione e l'immediata restituzione della cosa dopo l'uso

momentaneo.
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Art. 316 Peculato mediante errore altrui

Il pubblico ufficiale o I'incaricato di un pubblico servizio, il quale, nell'esercizio delle funzioni o del
servizio, giovandosi dell'errore altrui, riceve o ritiene indebitamente, per sé o per un terzo, denaro
od altra utilita, e punito con la reclusione da sei mesi a tre anni.

L’elemento costitutivo di tale ipotesi di reato e la circostanza che il possesso della cosa oggetto
dell'appropriazione sia conseguente all'errore altrui che pur non essendo stato cagionato dal

soggetto attivo del reato tuttavia ometta di farlo rilevare e ne tragga profitto.

316-bis. Malversazione a danno dello Stato

Chiunque, estraneo alla pubblica amministrazione, avendo ottenuto dallo Stato o da altro ente
pubblico o dalle Comunita europee contributi, sovvenzioni o finanziamenti destinati a favorire
iniziative dirette alla realizzazione di opere od allo svolgimento di attivita di pubblico interesse, non
li destina alle predette finalita, é punito con la reclusione da sei mesi a quattro anni.

Il reato di malversazione a danno dello Stato & integrato dalla condotta di chi, soggetto estraneo
alla p.a., ottenuto un finanziamento o un contributo o una sovvenzione da parte dello Stato o da
altro ente pubblico per la realizzazione di una determinata finalita pubblica, distragga, anche in
parte, la somma ottenuta dalla predetta finalita, violando il vincolo di destinazione della
sovvenzione: la norma incriminatrice, quindi, € volta a tutelare non il momento percettivo
dell'erogazione pubblica, come accade nel reato di cui all'art. 640 bis c.p. ma quello della fase
esecutiva di tale erogazione.

La finalita perseguita dall'art. 316-bis c.p. & quella di reprimere pertanto le frodi successive al
conseguimento di prestazioni pubbliche dallo scopo tipico individuato dal precetto che autorizza
I'erogazione, uno scopo di interesse generale che risulterebbe vanificato ove il vincolo di
destinazione venisse eluso. Presupposto della condotta & perd che la prestazione pubblica si
sostanzi in sovvenzioni, contributi o finanziamenti, intendendo, sotto le prime due denominazioni
le attribuzioni pecuniarie a fondo perduto, di carattere gestorio e sotto la terza denominazione gli
atti negoziali che si caratterizzano per l'esistenza di un'onerosita attenuata rispetto a quella

derivante dall'applicazione delle ordinarie regole di mercato.
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La nozione di "opere" o "attivita di interesse pubblico”, alla cui realizzazione & subordinata la
concessione del finanziamento, del contributo o della sovvenzione pubblica, va intesa in senso
molto ampio, cosi da escludere dal suo ambito operativo soltanto quei sussidi economici elargiti
per finalita assistenziali sociali senza vincolo preciso di destinazione.

Trattasi di reato presupposto per la responsabilita amministrativa della societa, ai sensi dell’art. 24

del D.Lgs. 231/2001.

316-ter. Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato

Salvo che il fatto costituisca il reato previsto dall'articolo 640-bis, chiunque mediante |'utilizzo o la
presentazione di dichiarazioni o di documenti falsi o attestanti cose non vere, ovvero mediante
l'omissione di informazioni dovute, consegue indebitamente, per sé o per altri, contributi,
finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo, comunque denominate, concessi
o erogati dallo Stato, da altri enti pubblici o dalle Comunita europee é punito con la reclusione da
sei mesi a tre anni.

Quando la somma indebitamente percepita é pari o inferiore a euro 3.999,96 si applica soltanto la
sanzione amministrativa del pagamento di una somma di denaro da euro 5.164 a euro 25.822.
Tale sanzione non puo comunque superare il triplo del beneficio conseguito

Il reato di indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato, di altri enti pubblici o delle
Comunita europee, previsto dall'art. 316-ter c.p., con |'espressa salvezza dell'eventualita che il
fatto costituisca il piu grave reato di cui all'art. 640-bis c.p. (truffa aggravata per il conseguimento
di erogazioni pubbliche), si configura, con riguardo all'ipotesi dell"utilizzo" di dichiarazioni o
documenti falsi o attestanti cose non vere, a condizione che tale condotta non sia accompagnata
da ulteriori malizie dirette all'induzione in errore del soggetto passivo: infatti la condotta descritta
dall'art. 316 ter c.p. si distingue dalla figura delineata dall'art. 640 bis c.p. per le modalita, giacché
la presentazione di dichiarazioni o documenti attestanti cose non vere deve essere "fatto"
strutturalmente diverso dagli artifici e raggiri, e si distingue altresi per I'assenza di induzione in
errore.

Trattasi di reato presupposto per la responsabilita amministrativa della societa, ai sensi dell’art. 24

del D.Lgs. 231/2001.
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Art. 317 Concussione

Il pubblico ufficiale o I'incaricato di un pubblico servizio che, abusando della sua qualita o dei suoi
poteri, costringe taluno a dare o a promettere indebitamente, a lui o a un terzo, denaro o altra
utilita e punito con la reclusione da sei a dodici anni.

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui un pubblico ufficiale o Vincaricato di un pubblico
servizio, abusando della sua posizione, costringa taluno a procurare a sé o ad altri denaro o altre
utilita non dovutegli.

Si precisa che:

I’elemento oggettivo si sostanzia nella condotta di un pubblico ufficiale o I'incaricato di un pubblico
servizio che costringe taluno (abusando della propria posizione) a tenere un determinato
comportamento é un reato proprio che puod essere commesso solo da colui che assuma la qualifica
di pubblico ufficiale o di incaricato di un pubblico servizio e si consuma nel momento in cui viene
eseqguita la dazione o la promessa. Trattasi di reato presupposto per la responsabilita

amministrativa della societa, ai sensi dell’art. 25 del D.Lgs. 231/2001.

PTPC 2016-2018 Rev.0 Gennaio 2016 Pag.11 di 22



azienda servizi integrati

Art. 318 Corruzione per I'esercizio della funzione

Il pubblico ufficiale che, per I'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente riceve, per
sé o per un terzo, denaro o altra utilitad o ne accetta la promessa é punito con la reclusione da uno
a sei anni.

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui un pubblico ufficiale riceva, per sé o per altri,
denaro o altri vantaggi per compiere, omettere, ritardare o rilasciare atti (determinando un
vantaggio in favore dell'offerente) da intendersi compresi nei suoi doveri d’ufficio.

L'attivita del pubblico ufficiale si estrinseca in un atto dovuto (ad esempio, evasione rapida di una
pratica di propria competenza) che non contrasta con i doveri d’ufficio; il reato puo essere
integrato anche quando il pubblico ufficiale riceve una retribuzione per un atto d’ufficio da lui gia
compiuto. Non sono considerati rientranti nella fattispecie gli omaggi di cortesia solo se di
modesta entita; va pero rilevato che la Corte di Cassazione, con sentenza n. 12192 del 6 settembre
1990, ha sancito che la lesione al prestigio e all'interesse della Pubblica Amministrazione prescinde
dalla proporzionalita o dall'equilibrio fra I'atto d'ufficio e la somma o I'utilita corrisposta.

Tale ipotesi di reato di “corruzione” (che configura una violazione del principio di correttezza ed
imparzialita cui deve comunque conformarsi l'attivita della Pubblica Amministrazione) si
differenzia dalla concussione, in quanto tra corrotto e corruttore esiste un accordo finalizzato a
raggiungere un vantaggio reciproco, mentre nella concussione il privato subisce la condotta del
pubblico ufficiale o dell'incaricato del pubblico servizio.

Trattasi di reato presupposto per la responsabilita amministrativa della societa, ai sensi dell’art. 25

del D.Lgs. 231/2001.

Art. 319 Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio

Il pubblico ufficiale, che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del suo
ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri d’ufficio, riceve, per sé
o per un terzo, denaro od altra utilita, o ne accetta la promessa, é punito con la reclusione da sei a

dieci anni.
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Il reato si configura nel caso in cui il pubblico ufficiale, dietro corresponsione di denaro o altra
utilita, ometta o ritardi il compimento di un atto dovuto ovvero compia un atto non dovuto anche
se apparentemente e formalmente regolare e quindi contrario ai principi di buon andamento e
imparzialita della Pubblica Amministrazione (ad esempio, pubblico ufficiale che accetta denaro per
garantire l'aggiudicazione di una gara o anche limitandosi alla sola promessa di ricevere un
tornaconto - denaro o altra utilita - senza l'immediata dazione materiale). Detto atto non dovuto
puo ricondursi ad atto illegittimo o illecito o ad atto posto in essere contrariamente all'osservanza
dei doveri propri del pubblico ufficiale.

Trattasi di reato presupposto per la responsabilita amministrativa della societa, ai sensi dell’art. 25

del D.Lgs. 231/2001.

Art. 319 ter Corruzione in atti giudiziari

Se i fatti indicati negli artt. 318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare una parte in un
processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione da sei a dodici anni.

Se dal fatto deriva 'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cinque anni, la
pena é della reclusione da sei a quattordici anni; se deriva I'ingiusta condanna alla reclusione
superiore a cinque anni o all’ergastolo, la pena é della reclusione da otto a venti anni.

Il reato (che costituisce una fattispecie autonoma) si realizza nel caso in cui la Societa sia parte di
un procedimento giudiziario (civile, penale o amministrativo) e, al fine di ottenere un vantaggio nel
procedimento stesso (processo civile, penale o amministrativo), corrompa un pubblico ufficiale
(non solo un magistrato, ma anche un cancelliere od altro funzionario).

Trattasi di reato presupposto per la responsabilita amministrativa della societa, ai sensi dell’art. 25

del D.Lgs. 231/2001.

Art. 319-quater Induzione indebita a dare o promettere utilita

Salvo che il fatto costituisca pit grave reato, il pubblico ufficiale o l'incaricato di pubblico servizio
che, abusando della sua qualita o dei suoi poteri, induce taluno a dare o a promettere
indebitamente, a lui o a un terzo, denaro o altra utilita e punito con la reclusione da sei a dieci anni

e sei mesi.
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Nei casi previsti dal primo comma, chi da o promette denaro o altra utilita é punito con la
reclusione fino a tre anni.

Il reato di induzione indebita a dare o promettere utilita di cui al nuovo art. 319-quater cod. pen.,
sanziona, salvo che il fatto costituisca piu grave reato, la condotta del pubblico ufficiale o
dell'incaricato di pubblico servizio che, abusando della sua qualita o dei suoi poteri, induce
qualcuno a dare o a promettere indebitamente, a lui 0 a un terzo, denaro o altra utilita, nonché la
condotta di chi da o promette denaro o altra utilita (al pubblico ufficiale o all'incaricato di pubblico
servizio).

Tale fattispecie, dunque, richiama il reato - ora eliminato dalla c.d. legge anticorruzione - di
“concussione per induzione”, ponendosi, tuttavia, sia per la sua collocazione nell'ambito del codice
che per alcuni dei suoi elementi caratteristici, in una posizione intermedia tra la concussione e la
corruzione (posizione, comunque, pil prossima alla corruzione). Ed invero, il reato in commento si
differenzia dalla concussione sia per quanto attiene al soggetto attivo (che pud essere, oltre al
pubblico ufficiale, anche l'incaricato di pubblico servizio), sia per quanto attiene alle modalita per
ottenere o farsi promettere il denaro o altra utilita (che nell'ipotesi criminosa in questione,
consiste nella solo induzione), che per la prevista punibilita anche del soggetto che da o promette
denaro o altra utilita (cosi come avviene per il reato di corruzione).

Trattasi di reato presupposto per la responsabilita amministrativa della societa, ai sensi dell’art. 25

del D.Lgs. 231/2001.

Art. 320 Corruzione di persona incaricata di pubblico servizio
Le disposizioni dell’art. 319 c.p. si applicano anche all’incaricato di un pubblico servizio; quelle di
cui all’art. 318 c.p. si applicano anche alla persona incaricata di un pubblico servizio, qualora

rivesta la qualita di pubblico impiegato.
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4. Predisposizione del Piano Triennale Prevenzione Corruzione

Il Piano e adottato in ottemperanza alle disposizioni di cui all’art 1 comma 9 della Legge 190/2012
con la finalita di perseguire i seguenti obiettivi strategici:

a. ridurre le opportunita che si manifestino casi di corruzione

b. aumentare la capacita di individuare casi di corruzione

c. creare un contesto sfavorevole alla corruzione

Essendo il Piano uno strumento finalizzato alla prevenzione, il concetto di corruzione che viene
preso a riferimento ha un’accezione ampia e pertanto deve essere inteso in senso lato,
comprensivo delle varie situazioni in cui, nel corso dell'attivita amministrativa, si riscontri I'abuso

da parte di un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati .

Le situazioni rilevanti sono quindi evidentemente piu ampie della fattispecie penalistica,
disciplinata negli artt. 318, 319 e 319 ter c.p. e sono tali da comprendere non solo l'intera gamma
dei delitti contro la pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo Il, Capo I, del Codice Penale,
ferma restando come detto I'applicabilita delle disposizioni del D.Lgs. 231 del 2001 con riferimento
ai soli reati in essa previsti c.d. “ reati presupposto” ma anche le situazioni in cui - a prescindere
dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento dell'amministrazione a causa
dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite ovvero I'inquinamento dell’azione amministrativa ab

externo, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo.

Il Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione quale azione corale di pil soggetti aziendali
e chiaramente un documento condiviso a cui il RPC da forma. Le figure aziendali maggiormente
coinvolte sono quelle con competenze amministrative e giuridiche sia per maggior familiarita con

la materia sia perché si trovano a gestire appalti, pagamenti e flussi di denaro.

A seguito della mappatura delle aree di rischio e dell’individuazione di livelli di rischio, vengono
individuate le diverse attivita da intraprendere con le rispettive priorita e tempi di attuazione. |

soggetti (responsabili) incaricati della realizzazione devono prevedere controlli sulla corretta
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applicazione e verifiche sull’efficacia delle attivita implementate. Compito del RPC, coadiuvato dai

vari responsabili, verificare lo stato di attuazione del PTPC e I'efficacia di quanto attuato.

Il PTPC quale documento in cui sono raccolti in forma sistematica e schematica i provvedimenti da
attuare per contrastare possibili fenomeni corruttivi € un utile strumento di governo e controllo

perfettamente in linea con i requisiti di un MOG 231.
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5. Responsabile della Prevenzione e dell’attuazione del PTPC

Il Responsabile per I'attuazione del presente Piano di prevenzione della corruzione, (di seguito
denominato anche Responsabile) svolge i compiti indicati nella circolare del Dipartimento della
funzione pubblica n. 1 del 2013 e i compiti di vigilanza sul rispetto delle norme in materia di
inconferibilita e incompatibilita (art. 1 L. n. 190 del 2012; art. 15 D.Igs. n. 39 del 2013); elabora la

relazione annuale sull’attivita svolta e ne assicura la pubblicazione (art. 1, comma 14, della L. 190

del 2012); ha anche la competenza ad effettuare la contestazione e le segnalazioni previsti dall’art.

15 del D.Lgs. n. 39 del 2013.

In particolare il Responsabile della Prevenzione della Corruzione svolge i seguenti compiti:

o predispone ed aggiorna il Piano di Prevenzione della Corruzione che dovra essere poi
approvato dal Consiglio di Amministrazione;

o verifica I'efficace attuazione del piano e formula proposte di modifica allo stesso ogni
gualvolta ne ravvisi la necessita;

o definisce le procedure appropriate per formare i dipendenti destinati ad operare nei settori
particolarmente esposti alla corruzione;

o individua il personale da inserire nei programmi di formazione;

o trasmette annualmente la relazione sulle attivita svolte al Consiglio d’Amministrazione;

o pubblica sul sito web istituzionale una relazione recante i risultati dell’attivita svolta.

A garanzia dei compiti e doveri sopra elencati, il Responsabile della Prevenzione e della Corruzione

puo esercitare tra l'altro i seguenti poteri:

o verificare e chiedere delucidazioni per iscritto e verbalmente e/o documentazione a tutti i
dipendenti su comportamenti potenzialmente a rischio corruzione e illegalita;

o richiedere ai dipendenti che hanno istruito un procedimento (come bandi di gara o concorsi di
selezione del personale) di fornire motivazioni per iscritto circa le circostanze di fatto e di
diritto che sottendono all’adozione del provvedimento finale;

o effettuare, tramite I'ausilio di soggetti interni competenti per settore, ispezioni e verifiche
presso ciascun ufficio dell’azienda al fine di procedere al controllo del rispetto delle condizioni
di correttezza e legittimita dei procedimenti in corso o gia conclusi;

o avvalersi anche di Team di Audit e partecipare alle verifiche ed attivita dello stesso.
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Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione é stato individuato nella figura del Responsabile
Sicurezza, Qualita e Ambiente, Ing. Lorenzo Zanellato ed & stato nominato nel Consiglio di
Amministrazione del dicembre 21 ottobre 2015.

Lo svolgimento delle funzioni di Responsabile della Prevenzione della Corruzione non comporta il

riconoscimento di emolumenti aggiuntivi se non nell'ambito della retribuzione di risultato cosi

come definita dalla normativa legislativa e contrattuale vigente.

Le funzioni attribuite al Responsabile non sono delegabili se non in caso di straordinarie e motivate

necessita.

Il nominativo del Responsabile & pubblicato, con adeguata evidenza, sul sito istituzionale di A.S.I.

S.p.a. nella Sezione “Amministrazione Trasparente”.

| requisiti del Responsabile per la prevenzione della corruzione (di seguito, in breve, anche solo il

“Responsabile”), in base alla circolare della Presidenza del Consiglio dei Ministri n.1/2013 / D.F.P.,

sono i seguenti:

o essere un dirigente in una posizione di relativa stabilita. In tale ottica si ritiene che
I’affidamento dell’incarico a dirigenti titolari ex art.19, commi 5 bis e 6 del D.lgs. n. 165/2000
debba essere eccezionale e motivato;

o non essere un dirigente inserito nell'ufficio di diretta collaborazione dell'autorita di indirizzo
politico o amministrativo;

o essere nominato tra coloro che abbiano disponibilita di risorse sufficienti per I'organizzazione
dell'attivita e per la gestione dei rapporti; si ravvisa quindi I'opportunita che la scelta ricada su
dirigenti titolari di ufficio e non su dirigenti con incarico di studio e consulenza;

o non essere stato destinatario di provvedimenti giudiziali di condanna, né di provvedimenti
disciplinari;

o aver dato nel tempo dimostrazione di comportamento integerrimo;

o non essere in conflitto di interessi;

o per quanto possibile, non essere un dirigente incaricato dei settori tradizionalmente piu

esposti al rischio della corruzione.
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Oltre al Responsabile per I'attuazione del Piano, tutti i dipendenti delle strutture coinvolte nelle
diverse attivita aziendali mantengono, ciascuno, il personale livello di responsabilita in relazione ai

compiti effettivamente svolti.

Inoltre, al fine di realizzare la prevenzione, I'attivita del Responsabile deve essere strettamente

collegata e coordinata con quella di tutti i soggetti presenti nell’organizzazione.

A tal fine sono individuati i Referenti e gli altri soggetti nell’ambito della Societa che sono tenuti a

rapportarsi ed a relazionare al Responsabile.

5.1 Direttore tecnico e Coordinatori di Sezione

Ciascun soggetto apicale svolge per I'Area di rispettiva competenza, funzioni di Referente del
Responsabile della Prevenzione della corruzione, ed attivita informativa nei confronti del
Responsabile stesso e dell’Autorita giudiziaria (art. 16 D.Lgs. n. 165 del 2001; art. 20 D.P.R. n. 3 del
1957; art.1, comma 3, L. n. 20 del 1994; art. 331 c.p.p.); inoltre:

o partecipa al processo di gestione del rischio

o propone le misure di prevenzione

o assicura I'osservanza del Codice Etico e verifica le ipotesi di violazione

o propone l'avvio di procedimenti disciplinari

Il Direttore Tecnico ed i Coordinatori sono tenuti a far rispettare ai propri sottoposti la normativa
in materia di corruzione, i contenuti del presente Piano, a dare attuazione a tutte le misure quivi

previste al fine di prevenire fenomeni di corruzione.

5.2 Tutti i dipendenti
Partecipano al processo di gestione del rischio per quanto di competenza secondo i Profili
professionali di competenza. Osservano le misure contenute nel Presente Piano e in tutti i

Regolamenti e i documenti del Sistema di Gestione Aziendale. Segnalano le situazioni di illecito.

| Referenti collaborano con il Responsabile della prevenzione della corruzione al fine di garantire

I’osservanza del Piano nell'ambito delle Direzione/Divisione di riferimento ed in particolare:

o informano i propri collaboratori in relazione all’adozione del presente piano;

o verificano I'applicazione delle disposizioni normative e regolamentari finalizzate alla
prevenzione della corruzione relativamente alle attivita di competenza;
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o promuovono l'attivita di formazione anche a livello aziendale in materia anticorruzione
o segnalano le criticita ed eventualmente propongono I’'adozione di misure specifiche ritenute

maggiormente idonee a prevenire il verificarsi di eventi corruttivi;

PTPC 2016-2018 Rev.0 Gennaio 2016 Pag.20 di 22



azienda servizi integrati

6. L'organizzazione aziendale

La struttura organizzativa di A.S.I. S.p.A & quella pubblicata nel sito internet della societa. Si riporta
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Azione/Attivita Area Responsabilita Tempi
Aggiornamento mappatura e valutazione dei rischi Amministrativa Montagner Maggio
€8 bp " | Appalti - Legale Zichichi 2016

. s . . Amministrativa Montagner .
Regolamento aziendale sull'utilizzo di sistemi e . . Giugno
. . Appalti - Legale Zichichi
strutture informatiche. 2016
CED Buratto
. . . . . i Amministrativa Montagner .
Predisposizione di un sistema di controllo e verifica ! .I M . .g ) Giugno
delle misure adottate Appalti - Legale Zichichi 2016
) SQA Zanellato
Amministrativa Montagner
. e . . . Settembre
Informazione e sensibilizzazione di tutto il personale Personale Zanon
2016
SQA Zanellato
. . . . . . . Amministrativa Montagner .
Predisposizione e realizzazione di percorsi formativi & Dicembre
er RPC e referenti vari Pesonale Zanon 2016
P ) SQA Zanellato
. . . Amministrativa Montagner
Regolamento aziendale sul controllo a distanza dei . . .g . Anno
. Appalti - Legale Zichichi
lavoratori. 2017
Personale Zanon
Implementazione di applicativi specifici per controllo | Amministrativa Montagner Anno
e verifica del flusso documentale in azienda. CED Buratto 2018

San Dona di Piave, 28 gennaio 2016
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IL RESPONSABILE PREVENZIONE CORRUZIONE
Ing. Lorenzo Zanellato
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